»Politische Heliligtiimer«

DEBATTE | Kann es Fortschritt ohne Wirtschaftswachstum geben? Und mit welchen Indikatoren
lassen sich Wohlstand und Lebenszufriedenheit iiberhaupt sinnvoll messen? Ein Streitgespriich
iiber neue Wege des Wirtschaftens, eine Kultur des Verzichts - und die Gefahr einer Okodiktatur.
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Herr Paqué, Herr von Weizsi-
cker, gut 40 Jahre nachdem
der Club of Rome seine zu-
kunftspessimistische Studie
»Die Grenzen des Wachstums*
verdffentlichte, haben wachs-
tumskritische Schriften und
Ideen in Deutschland wieder
Hochkonjunktur. Warum gera-
de jetzt?

Von Weizsdcker: Weil immer
mehr Menschen erkennen, dass
wir nicht viel dazugelernt ha-
ben. Auf der Welt wird es immer
enger, es gibt fast drei Milliarden
Menschen mehr als damals. Der
globale Ressourcenverbrauch
ist gigantisch gewachsen. Zwi-
schen dem Wirtschaftswachs-
tum und dem CO,-Ausstof} gibt
es immer noch einen gefédhrli-
chen Gleichklang.

Paqué: Ich sehe das weniger
apokalyptisch als Sie. Das Be-
wusstsein fiir Umweltfragen ist
Lichtjahre entfernt vom Zu-
stand damals. Die Wachstums-
debatte folgt historischen Zy-
klen; es gab sie in den Dreifiger-
jahren, es gab sie in den Siebzi-

DIE WIDERSACHER

Ernst Ulrich von Weizsécker,
(links), 73, ist seit dem Jahr
2012 einer von zwei Prasidenten
des Club of Rome und Honorar-
professor an der Universitat Frei-
burg. Von 1998 bis 2006 sal3 der
gebdrtige Ziricher flr die SPD im
Deutschen Bundestag. Der Di-
plom-Physiker ist ein Neffe des
ehemaligen Bundesprasidenten
Richard von Weizsacker und war
lange Jahre Président des Wup-
pertal Instituts fur Klima, Umwelt
und Energie.

Karl-Heinz Paqué, 56, ist Profes-
sor fur Volkswirtschaftslehre an
der Universitat Magdeburg und
Dekan der dortigen Fakultat fir
Wirtschaftswissenschaft. Als
Okonom und Buchautor hat er
sich intensiv mit Wachstumsfra-
gen heschaftigt. Paqué ist zudem
Mitglied der Enquete-Kommissi-
on ,Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat” des Bundestags,
die an diesem Montag in Berlin
ihre abschlieBende Sitzung ab-
hélt. Von 2002 bis 2006 war

der FDP-Mann Finanzminister
von Sachsen-Anhalt.
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gerjahren, und sie verstummnte
jeweils ziemlich schnell, wenn
sich infolge starken Wachstums
die Lebensqualitdt der Men-
schen verbesserte. Richtig ist:
Nach der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise gibt es derzeit
ein diffuses Gefiihl, es konne so
nicht weitergehen.

Herr von Weizsacker, 1972 lag
die deutsche Wirtschaftsleis-
tung bei 436 Milliarden Euro.
Seither hat sich das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) mehr als
verfiinffacht. Ist das fiir Sie
eigentlich eine gute Nachricht?
Von Weizsacker: Isoliert gese-
hen ja. Die schlechte Nachricht
lautet: Gleichzeitig sind die
CO;z-Emissionen  dramatisch
gestiegen. Und der Verbrauch
von Natur geht nicht nur weiter
- er beschleunigt sich sogar.
Pagué: Das Merkwiirdige an
Wachstumskritikern wie Thnen
ist, dass Sie das Wachstum und
den Fortschritt der Vergangen-
heitimmer als gegeben hinneh-
men, aber vor dem Wachstum
der Zukunft warnen. Fragen Sie
mal die vielen Skeptiker, ob sie
ihr iPhone gern mit der Telefon-
wihlscheibe der Siebzigerjahre
tauschen wollen oder den PC
mit der Schreibmaschine. Das
will niemand. Auf die zusétzli-
chen Staatseinnahmen, die das
Wachstum gebracht hat, mag
auch niemand verzichten. Die
Friichte des Wachstums werden
auch von seinen schérfsten Kri-
tikern gern geerntet.

Von Weizsicker: Es geht doch
tiberhaupt nicht um eine pau-
schale Ablehnung von Wirt-
schaftswachstum. Das Ent-
scheidende ist, dass wir Wachs-
tum und Ressourcenverbrauch
entkoppeln miissen, um die
Zerstérung der Natur zu stop-
pen. Ich halte als Physiker eine
Verfiinffachung der Ressour-
cenproduktivitdt auf mittlere
Sicht fiir technisch machbar.
Damit das aber endlich rentabel
wird, brauchen wir eine Art
Pingpong zwischen den Res-
sourcenpreisen und der Res-
sourcenproduktivitat.

Was meinen Sie damit?

Von Weizsécker: Seit der indus-
triellen Revolution hat sich die
Arbeitsproduktivitidt verzwan-
zigfacht. Warum? Weil die Loh-
ne immer weiter stiegen und
dies auf die Wirtschaft wie eine
Produktivitdtspeitsche wirkte.
Dieses Modell brauchen wir
nun fiir den Rohstoff- und Ener-
giesektor. Wachstum ist auf
Dauer nur mdoglich, wenn wir
Rohstoffe und Energie optimal
ausnutzen. Und dazu miissen
die Preise steigen.

Paqué: Sie wollen ernsthaft die
schon jetzt hohen Steuern und
Subventionen im Umwelt- und
Energiebereich noch weiter er-
héhen?

und den Energie- und Flichen-
verbrauch senken, indem man
die Leute in Stddten zusam-
menpfercht. Das Problem ist
nur: Die Leute wollen das viel-
leicht gar nicht. Thr Traum von
Eigenheim und Garten istihnen
wichtig, und sie haben auch ein
Recht dazu.

Von Weizsicker: Ich rate Thnen,
sich einmal Luftbilder von At-
lanta und Barcelona anzu-
schauen. Die beiden Stddte ha-
ben ungefdhr gleich viele Ein-
wohner - aber die Fliche Atlan-
tas ist etwa 25 Mal grofier. Ein
Verkehrspolitiker, der da ein
rentables Nahverkehrssystem
aufbauen will, hat keine Chan-

»Unsere globalen Probleme lassen
sich nicht durch Verzicht l6sen —
sondern allein durch technischen

Fortschritt«

Karl-Heinz Paqué

Von Weizsédcker: Eine Len-
kungswirkung ldsst sich am bes-
ten iiber den Preis erzielen. Der-
zeit liigen uns die Preise doch
schamlos an! Sie sind trotz der
jingsten Steigerungen noch
weit von der Okologischen
Wahrheit entfernt. Mein Vor-
schlag ist, die Energiepreise
jahrlich um so viel Prozent
wachsen lassen, wie die Ener-
gieeffizienz im Vorjahr zuge-
nommen hat. Die Monatskosten
fiir Energie bleiben dann im
Durchschnitt konstant. Und je-
des Jahr wird Effizienzverbesse-
rung lukrativer. Das ist aber nur
ein Punkt unter vielen, die
Marktwirtschaft 6kologisch neu
zu ordnen. Der Staat muss fiir
Wirtschaft und Verbraucher ei-
nen okologisch vertrdglichen
Ordnungsrahmen setzen.

Paqué: Das ist sehr theoretisch
gedacht. Wie wollen Sie das in
Einklang bringen mit den Wiin-
schen der Menschen? Sicher,
man kann zum Beispiel die
Siedlungsstruktur ~ verédndern

ce. Urbane Verdichtung kann
Lebensqualitdt bringen, wie et-
wa im Freiburger Stadtteil Vau-
ban. Da stehen nur Passivhiu-
ser, die Leute verbrauchen prak-
tisch keine Heizenergie. 80 Pro-
zent der Leute haben kein Auto,
aber Zugang zu Carsharing. Die
Kinderzahl ist iiberdurch-
schnittlich hoch - eben weil
dort die Lebensqualitdt sehr
hoch ist.

In einer aktuellen Studie argu-
mentiert der Club of Rome, die
westlichen Demokratien seien
in der Umweltpolitik unfahig zu
weitreichenden Entscheidun-
gen. Autor Jorgen Randers rét,
sich am ,effizienten"” Regie-
rungsstil Chinas zu orientieren.
Wollen Sie eine Okodiktatur?
Von Weizsdcker: Nein. Einen
klaren Ordnungs- und Preisrah-
men zu setzen ist das Gegenteil
von Diktatur. Der Rahmen muss
diejenigen begiinstigen, die kli-
ma- und umweltvertraglich pro-
duzieren und konsumieren.
Dann ist auch Wachstum kein »
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»Wenn wir anfangen, sinnvolle

und nicht sinnvolle Wertschépfung
zu unterscheiden, geraten wir in
einen Sumpf von Willkir«

Karl-Heinz Paqué

» Problem mehr. Autoritdre
Formen der Umweltpolitik sind
nur im Ausnahmefall richtig.
Paqué: Hier sind wir an einem
fundamentalen Punkt der De-
batte zwischen Wachstumsbe-
flirwortern und -kritikern. Es
geht um die Frage, wann politi-
sche Lenkung ins Totalitdre ab-
driftet. Da rate ich zu grofiter
Sensibilitdt, die ich bei man-
chen Wachstumskritikern ver-
misse. Wenn der Staat zum Bei-
spiel bestimmte Produkte im-
mer weiter kiinstlich verteuert,
schafft er irgendwann einen
Prohibitivpreis, der Geringver-
diener vom Konsum aus-
schliefit. Wenn man das, was Sie
wollen, konsequent zu Ende
denkt, lduft alles auf eine enor-
me Freiheitsbeschrinkung hi-
naus. Mit Marktwirtschaft und
dem Lebensgliick breiter Bevil-
kerungsschichten hat das nichts
mehr zu tun.

Von Weizsdcker: Freiheitsbe-
schrinkungen entstehen auch
durch gefdhrliche Naturzersto-
rung. Nach Threr Logik wire je-
des Gesetz eine Art von Frei-
heitsheraubung. Ich sage nicht,
dass der Staat den Ingenieuren
in den Unternehmen vorschrei-
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ben soll, wie sie ihre Arbeit zu
machen haben. Aber er kann
Vorgaben machen, welche An-
forderungen die Produkte erfiil-
len miissen.
Wachstumsskeptiker wie der
britische Okonom Tim Jackson
propagieren einen Wohlstand
ohne Wachstum, der vor allem
durch Konsumverzicht erreicht
werden soll. Jackson sieht eine
spotenziell zerstorerische Kraft
in der unerbittlichen Jagd der
Verbraucher nach Neuem®,
Brauchen wir eine Kultur des
Konsumverzichts?

Von Weizsédcker: Ich bin froh,
dass es Vordenker wie Tim Jack-
son gibt. Aber in diesem Punkt
teile ich seine Meinung nicht.
Eine generelle Konsumverwei-
gerung bringt uns nicht weiter.
Verzicht kann gleichwohl positi-
ve Wirkungen haben. Ich selbst
etwa lebe in einem energieau-
tarken Passivhaus - und kann
auf eine Heizung verzichten.
Paqué: Es gibt keinen nachhalti-
gen Wohlstand ohne Wachs-
tum, das zeigt die Wirtschaftsge-
schichte. Wer keine marktfahi-
gen Ideen mehr hat, filltim glo-
balen Wettbewerb zuriick - und
verarmt. Was ist an einer ideen-

losen Welt wiinschenswert? Un-
sere globalen Probleme lassen
sich eben nicht durch Verzicht
losen - sondern allein durch
technischen Fortschritt.
Renommierte Okonomen wie
der Amerikaner Robert Gordon
argumentieren aber, dass die
Innovationsdynamik in Zukunft
deutlich nachlassen wird — weil
bahnbrechende neue Erfindun-
gen ausbleiben.

Von Weizsdcker: Die von Gor-
don beschriebenen Sittigungs-
phidnomene kann man ver-
nachlissigen. Es mag sein, dass
viele ,Jow hanging fruits” - also
Innovationen, die einem mehr
oder weniger in den Schoss fal-
len - abgeerntet sind. Ich sehe
aber noch gigantisches Innova-
tionspotenzial etwa auf den Ge-
bieten Ressourceneffizienz und
Nachhaltigkeit.

Paqué: In dem Punkt teile ich
Ihren Optimismus. Neue Ideen
schaffen neue Fragestellungen
und diese wiederum einen An-
reiz weiterzusuchen. Solche An-
reize  werden irgendwann
Marktfriichte tragen. Die globa-
len Voraussetzungen sind gut,
denn bei der Innovationskraft
kommt es auch auf die absolute
Anzahl von Képfen an. Chine-
sen, Inder, Indonesier, Brasilia-
ner - sie alle wachsen immer

stiarker in die Weltwirtschaft hi-
nein, bringen ihr Wissen ein
und entwickeln es weiter. Das
stirkt die Wachstumskrifte.
Umstritten ist allerdings, wie
sich Wachstum und Wohlstand
am besten messen und interna-
tional vergleichen lassen. Das
BIP, also der Wert aller produ-
zierten Giiter und erbrachten
Dienstleistungen, hat als
Indikator seine Schwéchen.
Von Weizsicker: Das BIP misst
den Umsatz, und am Umsatz
hingen Beschiftigung und
Steueraufkommen. Das sind
beides politische Heiligtiimer...
Paqué: ...zu Recht...

Von Weizsédcker: ...und auf eine
Politik der BIP-Minderung zu
hoffen ist daher illusorisch. Ich
wiirde das BIP als Wohlstands-
indikator auch gar nicht ab-
schaffen wollen, sondern es lie-
ber relativieren. Okonomen ha-
ben ja ldngst nachgewiesen,
dass es keinen stabilen Zusam-
menhang zwischen steigendem
Wirtschaftswachstum und dem
personlichen Gliick der Men-
schen gibt.

Paqué: Das stimmt so nicht. Das
Auseinanderklaffen von BIP
und Lebenszufriedenheit ist
wissenschaftlich  umstritten.
Dass steigende Einkommen die
Zufriedenheit nicht weiter erh-

Gibt es eine Alternative zum
Bruttoinlandsprodukt als
wichtigsten Wohlistandsindi-
kator? An diesem Montag legt
die Enguete-Kommission
»2Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat® nach rund
zweijahriger Arbeit ihren Ab-
schlussbericht vor. Das vom
Deutschen Bundestag einge-
richtete Gremium, das aus 17
Abgeordneten und 17 exter-
nen Experten besteht, hatte
den Auftrag, einen neuen
»ganzheitlichen Wohlstands-
und Fortschrittsindikator zu
entwickeln und die Moglich-

Neues Gutachten

keiten und Grenzen der Ent-
kopplung von Wachstum,
Ressourcenverbrauch und
technischem Fortschritt aus-
zuloten®, Die bisher bekannt
gewordenen Vorschlage —
etwa ein bunter Strauf3 von
zehn Teilindikatoren wie Ein-
kommensverteilung, Gesund-
heit und Artenvielfalt — sind
von der Fachwelt allerdings
reserviert aufgenommen wor-
den. Im Mai soll der Bericht
im Bundestag debattiert wer-
den. Resultat kdnnte ein jahr-
licher ,,Wohistandsbericht”
der Bundesregierung sein.
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hen, gilt in der Regel nur bei
sehr hohen Einkommen. Bei
Geringverdienern gibt es einen
klaren Zusammenhang. Ich sa-
ge ganz klar: Das BIP ist als zen-
traler Indikator unverzichtbar.
Beim BIP wissen wir genau, was
wir messen. Namlich die markt-
fahige Produktion einer Volks-
wirtschalft...

Von Weizsacker: ...einschlief3-
lich aller Verkehrsunfille, Uber-
schwemmungen und sonstiger
unschoner Ereignisse. Weil da-
ran immer anschlieffend je-
mand verdient, steigt das BIP.
Verkehrsunfille als Wohlstand,
das istirgendwie absurd.
Paqué: Im Zuge des Wirtschal-
tens und menschlichen Zusam-
menlebens kommt es naturge-
maéfd zu Schdden, und werden
die beseitigt, schafft dies einen
Mehrwert und erhoht die
Stromgrofie des BIPs. Wollen Sie
die Reparatur eines Unfallwa-
gens anders messen als einen
Reifenwechsel? Wenn wir an-
fangen, sinnvolle und nicht
sinnvolle Wertschépfung zu un-
terscheiden, geraten wir in ei-
nen Sumpf von Willkiir.

Von Weizsédcker: Ich gestehe Ih-
nen zu: Realistisch betrachtet
ldsst sich das BIP als zentraler
Indikator - noch - nicht erset-
zen. Die Kritik am BIP ist trotz-
dem berechtigt und jede ideolo-
gische Uberhthung dieses Indi-
kators tiberfliissig. Wir haben
ldngst Kategorien jenseits des
Wachstums, etwa die Grund-
rechte in der Verfassung. Auch
den Atomausstieg nach Fuku-
shima haben wir unabhéngig
von wirtschaftlichen Fragen ge-
troffen. Es macht keinen Sinn,
zerstorerische Formen des
Wachstums in die Wohlstands-
messung einfliefSen zu lassen.
Daher miissen wir bei der Beur-
teilung, wie gut es einer Gesell-
schaft geht, eine Reihe anderer
Indikatoren hinzunehmen.
Zum Beispiel?

Von Weizsdcker: Ein guter An-
satzpunkt ist der Human Deve-
lopment Index der Vereinten
Nationen. Dieser setzt sich aus
den drei Komponenten BIP, Ge-
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»|ch halte es fir Gberfallig, bei der
Wohlstandsmessung auch die

immensen Schaden durch soziale
Ungleichheit einzubeziehen«

Ernst Ulrich von Weizsédcker \

sundheit und Bildung zusam-
men. Dies ist eine verniinftige
erste Anndherung - auch wenn
hier die Umweltqualitét fehlt.

Pagqué: Sieger in diesem Ran-
king war 2007 iibrigens Island.
Mittlerweile stehen die nur
noch auf Platz 13, obwohl Ge-
sundheitswesen, Sozialleistun-
gen und Lebensqualitdt da im-

mer noch hervorragend sind. |

Offenbar war den Machern des
Rankings nach der Finanzkrise
und dem finanziellen Zusam-
menbruch Islands das Ergebnis
so peinlich, dass man das Land
wieder vom Thron geholt hat.
Da steckt viel Willkiir drin. Ich
habe nichts gegen multidimen-
sionale Ansitze. Aber man muss
bei der Interpretation aufpas-
sen, was da genau gemessen
und wie es gewichtet wird.
Besteht bei alternativen Wohl-
standsmessungen nicht die
Gefahr, dass sich reformunwilli-
ge Politiker dahinter verstecken
— weil Wachstum nur noch ein
Indikator unter vielen ist?
Paqué: Aus meiner Sicht ist die
Gefahr eher, dass man die ge-
sellschaftliche Diskussion ver-
wissert. Wenn das BIP um drei
Prozent zulegt, weif3 jeder, was

das bedeutet. Wenn der Gini-
Koeffizient, der die Einkom-
mensverteilung einer Gesell-
schaft widergibt, von 0,24 auf
0,26 steigt, wird die Sache arg
abstrakt. Da kann jeder reinin- |
terpretieren, was er mdochte,
und das geschieht auch - mit |

| heilloser Verwirrung der &ffent- |

lichen Diskussion.

Sie selbst sind Mitglied einer
Enquete-Kommission, die
Vorschlage fiir eine neue Wohl- |
standsmessung machen soll
und gerade ihren Abschluss-
bericht vorlegt. Sind Sie mit
dem Ergebnis zufrieden?
Paqué: Wir haben sicher nicht |
den Stein der Weisen gefunden. |
Angesicht der politischen Hete-
rogenitdt der Kommission ha-
ben wir aber ein pragmatisches
Ergebnis erzielt mit Vorschla-
gen, wie sich die klassische |
Wachstumsmessung ergénzen |
lasst - etwa indem wir Faktoren |
wie Schulden, Einkommensver- :
teilung und Beschiftigungslage |
einbeziehen. [
Das Kommissionsmitglied [
Meinhard Miegel sieht das |
kritischer. Angesichts von zehn |
Leitindikatoren hélt er das ‘
neue Modell fiir zu komplex. i

Paqué: Herr Miegel will das BIP

| als zentralen Indikator ersetzen.
| Davor kann ich nur warnen. Ich

gebe ihm recht, dass es dieses

| Sammelsurium nicht leicht ha-
| ben wird, das BIP in der Offent-

lichkeit vom Thron zu stofSen.
Von Weizsidcker: Gleichwohl ist
es ein Verdienst der Kommissi-
on, ein solches Set von Indikato-
ren iberhaupt zusammenzu-
stellen. Das kann aber nur ein
Zwischenschritt sein. Ich halte
es fiir tiberfillig, bei der Wohl-
standsmessung die immensen
Schaden durch soziale Un-
gleichheit einzubeziehen. Dies
hat bereits ein von der franzosi-
schen Regierung eingerichtetes
und von US-Nobelpreistrager
Joseph Stiglitz geleitetes Exper-
tengremium  angeregt. Ein
»Equity-Index"” kénnte das BIP
trefflich ergiinzen. Es ist erwie-
sen, dass in Staaten mit hoher
Ungleichheit bestimmte Phino-
mene verstirkt auftreten, etwa
Krankheiten,  Schulversagen
und Kriminalitét.

Paqué: So einfach geht das
nicht. In den USA etwa gibt es
eine viel grofiere Ungleichheit
als bei uns, und sie gab es schon
immer, typisch fiir ein Einwan-
derungsland. Die Amerikaner

| sind aber nicht bereit, einen So-
| zialstaat europdischer Pragung
| zu schaffen, der diese Ungleich-

heit verringert. Deshalb miiss-

| ten sie, was die Lebensqualitdt
| betrifft, einen solchen Indikator
international mit den Priferen-
| zen der Menschen gewichten -

praktisch eine unldsbare Aufga-
be. Und auch moralisch frag-
wiirdig: Wir sollten uns davor
hiiten, unterschiedliche Gesell-
schaftsmodelle von Demokra-
tien zu ,,gewichten”.

Gibt es schon Reaktionen der

| Politik, wie man das Gutachten

verwenden wird?
Paqué: Das Interesse der Offent-
lichkeit ist erheblich stdrker als

| bei friiheren Enquete-Kommis-
| sionen. Ich glaube daher nicht,

dass die Politik den Bericht
komplettignoriert. =

bert.losse@wiwo.de, konrad fischer,
marisa steiner
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